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1. UvOD:

Narodni strategie fedeni nelegdlniho zabijeni a otrav volné Zijicich Zivocichtl v Ceské republice 2020
— 2030 (dale jen NS) je dokument navrhovany Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR a ma byt po

pfipominkovém Fizeni v nejblizsi dobé projednavan vladou CR.

V textu NS jsme se zaméfili pouze na ¢ast, kterd se zabyva olovem ve strelivu a jeho vlivu na Zivotni
prostfedi. V nazvu i textu dokumentu nds prekvapilo pouZiti terminu ,zabijeni” misto usmrcovani
nebo hubeni, které je dle naseho ndzoru ucelové pouZito k vyvoldni negativnich asociaci. Za
zavaznou manipulaci vSak v prvni fadé povazujeme zarazeni problematiky pouzivani olovéného
streliva a rybarskych zatézi do dokumentu, ktery se podle svého nazvu ma zabyvat nelegdlnimi
¢innostmi. Chtéji snad predkladatelé dokumentu zpochybnit myslivost a rybarstvi a stavét je tak

svévolné mimo zakon?
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2. ROZBOR TEXTU:

Uvodni strana NS je ilustrovana nékolika fotografiemi, z nich? nds zaujala fotografie umisténa
uprostred, na niz se nachazeji podle popisku zbytky olovénych brokd nalezenych v Zaludku labuté
velké, uhynulé na nasledky otravy olovem v Anglii. Fotografie je ozdrojovand, obrdzek vsak
nepochadzi z plvodni védecké prace, je prevzat ze sborniku sympozia Oxford Lead Symposium z 10.
12. 2014, kde popisek pod obrazkem neodkazuje do Zadného textu sborniku a neni uvedena ani
radna citace, nelze tudiz dohledat plvodni zdroj. Uvedeni autofi nejsou autofi studie, ale editory

sborniku.

V obecné ¢asti, kterd popisuje problematiku olovéného streliva a rybarskych olovénych zatézi, je
zminovana jeho toxicita v souvislosti s vySe zminénym pouzitim. Odkazy na zdroje, o kterych autofi
mluvi jako ,0 celé fadé védeckych studii” vSak nejsou védeckymi studiemi. Prvni prace se toxicité
olova vlbec nevénuje. Posledni tfi dokumenty jsou Ucelové namirené proti pouZivani olovéného
stfeliva. Z nichZ zprdva LAG 2015 - z dilny organizace Lead Ammunition Group (LAG), kterd byla
zaloZena jako poradni agentura britského ministerstva The Department for the Environment Food
and Rural Affairs (DEFRA); obdoba naseho ministerstva Zivotniho prostredi a agentury Food
Standards Agency (FSA) - byla dokonce zamitnuta ministryni DEFRA Elizabeth Truss, ktera uvedla,
Ze chybi studie prindsejici presvédcivé dikazy o dopadech na populaci u volné Zijicich ptak( ve
Velké Britdnii, a rozhodla, Ze podle jejiho nazoru tato rizika nejsou diivodem pro zménu soucasné

legislativy ohledné pouZivani olovéného streliva. Coz uvadéji sami autofi zpravy LAG 2018.

Autofi textu NS tvrdi, Ze na evropskych mokradech je riziku otravy olovem (pozienim olovénych
brokd) vystaveno prinejmensim 40 druhUl vodnich ptdkd, z jejichZ populaci ro¢né uhyne zhruba 1
milion exemplard na akutni otravu olovem a dalSi minimalné 3 miliony ptakd trpi subletalni
otravou olovem. Tvrzeni je podepreno odkazem na praci, kterd chybi v prehledu literatury, druha

citace odkazuje na dokument vySe uvedené organizace Lead Ammunition Group (LAG).
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Autofi textu NS se netaji navrhem Uplného zdkazu pouzivani olovéného stfeliva, nejenom na

mokradech, ale pro lov obecné:

»,Tento vyznamny a nezanedbatelny problém md pfitom relativné jednoduché resSeni —
maximalné redukovat nebo uplné vyloucit neZdadouci prisun olova z uvedenych zdroji
do Zivotniho/prirodniho prostredi ze strany clovéka a tim zdsadné sniZit rizika otrav volné

ees

Zijicich Zivocicha.”

Tento pozadavek je explicitné vyjadfen na citovanych webovych strankach Ceské spole¢nosti
ornitologické (CSO), ¢lankem “Olovo - zabijak ptak(”, ktery je doplnén emotivné-manipulativni
kresbou uhynulé labuté a brokovych nabojl a v jeho? zavéru zazniva pozadavek: ,,POZADUJEME

PROTO UPLNY ZAKAZ POUZIVANI OLOVENEHO STRELIVA PRI LOVU.”

Viz:  https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/olovo-zabijak-

ptaku/

V odstavci, ktery autofi NS nazvali ,Klicova rizika a problémy” se nachdzi bod:
»Riziko otrav volné Zijicich Zivocich( vyplyvajici z pouZivani olovénych strel pfi lovu zvére,
s podobné negativnimi vlivy jako v pfipadé olovénych brokl (napf. DELAHAY & SPRAY 2015,
ECHA 2018b — ¢esky komentar viz BRUNN 2018, GEROFKE et al. 2018). [Ndhrada olovénych
stfel netoxickymi alternativami rovnéZ vyplyvd z ¢lenstvi CR v Bonnské umluvé — viz
doporuceni Rezoluce 11.15 Rev. COP12 a prislusnd smérnice CMS 2014b; viz rovnéz

stanoviska védeckych pracovnikii CMS 2014c a ESOL 2018.“

Podivejme se podrobnéji na uvedené zdroje literatury. Prvni odkaz nepochazi z védecké prace, ale
sborniku sympozia Oxford Lead Symposium z 10. 12. 2014, druhy odkaz uvadi ¢lanek LEX z.s., ktery
naopak kritizuje zprdvu ECHA 2018, ktera doporucuje uUplny zakaz olovéného streliva. Autofi si
nedali viibec Zadnou praci si ¢lanek precist a z ndzvu vyvodili, Ze ¢lanek zprdvu ECHA podporuje,
opak je pravdou: Viz: https://gunlex.cz/clanky/hlavni-clanky/3265-analyza-lex-z-s-ke-zprave-echa-

doporuceni-k-uplnemu-zakazu-oloveneho-streliva

Navic autorem neni Brunn, ale Kardsek. Treti odkaz v seznamu literatury uplné chybi.
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https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/olovo-zabijak-ptaku/
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/olovo-zabijak-ptaku/

Tvrzeni ,Ndhrada olovénych strel netoxickymi alternativami rozvéZ vyplyvd z ¢lenstvi CR v Bonnské
umluvé - viz doporuceni Rezoluce 11.12 Rev. COP12 a pfislusnd smérnice CMS 2014b” je zavadéjici
a navozuje mylny dojem, Ze dokument uvedeny pod citaci CMS 2014b je smérnici v legislativnim
slova smyslu. Dokument je vsak pouze doporucenim (guidelines) 11. konference CMS

(CONVENTION ON MIGRATORY SPECIES)

vv v

Rovné? &lenstvi CR v Bonnské umluvé nezavazuje ke zminéné nahradé olovénych stiel netoxickymi

alternativami. V samotném textu Bonnské umluvy olovéné strelivo neni viibec zminéno.

Citace ESOL 2018 neni stanoviskem védeckych pracovnik(, ale otevienym dopisem Evropské
komisi, ktery se opird o doporuceni zpravy ECHA, ke které LEX z.s. vypracoval analyzu, kterd

poukazuje na jeji zdvazné nedostatky a zavadéjici informace, viz vyse.

Autofi NS dale navrhuji upravit v ndrodni legislativé pojem ,, mokrady” nasledovné:

,Uzemi bazin, slatin, raselinist i uzemi pokrytd vodou, pfirozené i uméle vytvorend, trvald ¢i
docasnd, s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné uzemi s morskou

vodou, jejiz hloubka pri odlivu nepresahuje sSest metri”.

A s odvolani na zpravu ECHA zminuji nejen zakaz pouzivani, ale pfimo zdkaz drzeni olovéného
stfeliva pti lovu v mokradech. Z vySe uvedeného vyplyva snaha rozsifit zdkaz pouzivani olovéného
streliva rozéitenim pojmu “mokrady”. V CR se téméF nenaléza Gzemi bez vodoteéi. Pfi extrémnim
vykladu by pak celé GUzemi CR bylo “mokfadem”, na némi by bylo drieni olovéného stteliva

zakazano!

Text NS dale uvadi: ,Je védecky prokdzano, Ze vylouceni pouZivdani olovénych broku vede relativné
rychle ke sniZeni rizika otrav ptaki olovem (nizsi pritomnost broki v Zaludcich po jejich konzumaci
i ve tkanich postrelenych jedincui) a nahrazeni olovénych broki napr. ocelovou alternativou je

adekvdtnim feSenim (napf. Mateo et al. 2014, Pierce et al. 2015)”
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Prace uvedena prvni citaci posuzuje obsah olova v ulovenych jedincich nikoli v uhynulych jedincich.

Resi tedy pfitomnost olova, ne jeho biologické Gginky.

Prace uvedend druhou citaci uvadi srovnani pouziti olovéného streliva a alternativnich ndhrad pfi
lovu hrdlicky karolinské. Tento druh svou hmotnosti (112 - 170 g) neodpovida vétsiné lovené
pernaté zvéie CR (napf.: baZant obecny, kachna divokd), které maji Fadové vy$si hmotnost. Na této
studii nelze postavit zavéry pro lov v podminkach CR vhledem k ranivosti a celkové efektivité lovu

ocelovymi a jinymi neolovénymi broky.
V zadvéru textu vénovanému olovénému strelivu je uveden cil NS:

Dlouhodoby cil: Postupné omezeni pouZivani olovénych brokii pfi lovu zvére a olovénych

zdté3i pFi rybafeni na celém tizemi CR

Tento cil je doprovdzen textem, ktery se znovu opird o ,smérnici” CMS zminénou vyse a

doporucuje zakaz lovu nejen brokovym stielivem, ale i kulovym na celém tzemi CR:

,Doporucuje se, sohledem na vyvoj netoxickych alternativ olovéného streliva, prijmout
legislativu, vedouci béhem tii let k nahrazeni olovéného streliva netoxickymi alternativami
na vsech stanovistich, suchozemskych imokradnich .. Aby se redukovaly problémy
s kontrolou jejiho dodrZovdni a prosazovdni, neméla by tato legislativa byt restriktivni jen
Cdstecné. Vzhledem kobecné dostupnosti, srovnatelnym cendm a ucinnosti vysoce
kvalitnich bezolovnatych strel pro zbrané vétsiny rdzi (Thomas 2013) je moZné doporucit

rovnéZ nahrazeni olovénych kulek netoxickymi alternativami.”

Tvrzeni ohledné obecné dostupnosti, srovnatelnych cen a ucéinnosti bezolovnatych strel pro zbrané
vétsiny rdzi je zavadéjici a nepravdivé. Predevsim v oblasti kulovych zbrani, kde ceny neolovnatého
stfeliva nejsou srovnatelné s neolovnatymi nahradami. Citovany autor (odkaz Thomas 2013) navic
sam uvadi nutné upravy zbrani mensich razi (vyména hlavné a uvadi jednu konkrétni cenu této

prestavby - 650 EUR) a ddle sdm uvadi rozdilny ucinek neolovénych strel oproti olovénym.

To, Ze autofi pouzivaji neodborné terminy, radéji nekomentujeme.
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3. ZAVER:

Navrhovany text Narodni strategie rfeSeni nelegdlniho zabijeni a otrav volné Zijicich Zivocich(
v Ceské republice 2020-2030 v &asti 3. Olovéné stfelivo v myslivosti a olovéné zatéZe v rybéistvi
trpi vaznymi formalnimi nedostatky véetné Spatné pouZitych termint, zavadéjicich formulaci a

nepravdivych ¢i chybéjicich citaci a zdroja.

Na zakladé nedostatecné podloZzené nebo zavadéjici argumentace text ve své podstaté poZaduje

s 7 v v/

zékaz pouzivani olovéného stfeliva a rybarskych olovénych zaté?i na celém uzemi CR, pficemi

v v/

jakékoli podklady pro navrhovany zékaz olovénych rybarskych zatézi v dokumentu zcela chybi.

NS se vibec nezabyva dlsledky svych navrhovanych opatteni. Neni vypracovdna zadnd dopadova
studie a zcela se bagatelizuji finan¢ni ndklady, které se omezuji pouze na vypracovani jakychsi

resersi (2.5 mil. K¢)

Mdme tim rozumét, Ze nékdo vlbec dostane zaplaceno za podobnou praci jako je predkladany
manipulativni dokument, ktery uz ze svého ndzvu v podstaté stavi myslivost a rybarstvi na roven

pytlactvi a jinych nelegdlnich aktivit?
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